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REPUBBLICA ITALIANA

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)
ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro genetale 9839 del 2022, proposto da

Comune di Rapallo, in persona del legale rappresentante pro fempore,
rappresentato e difeso dagli avvocati Vanessa Perdelli, Mario Alberto Quaglia,

con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

coniro
Patrizia Graziano, Paola Graziano, Raggio di Tuna s.rl., L'Edilizia di Graziano
Paola & C sa.s., rappresentate ¢ difese dall'avvocato Andrea Masetti, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
nei confronts

Regione Liguria; Citta Metropolitana di Genova; Commissario ad acta
nominato dal Difensore Civico Regionale per 'adozione e Papprovazione del
Puc, non costituiti in giudizio;

per la riforma
della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per la Liguria n.

1064/2022;

wOts 24 Rimsdlfeeaw.givstizia-amministeslve S ol o o Estinerionalelvicostizy e 1/4




16/01/23, 13:01 N. 09839/2022 REG.RIC. BRI T
Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegati;
Visto l'art. 98 cod. proc. amm.;
Visti gli atti di costituzione in giudizio della Sigra Patrizia Graziano, della
Sig.ta Paola Graziano, della societa Raggio di Tuna s.tl e della societa
I.'Edilizia di Graziano Paola & C s.a.s.;
Visti tutti gli atti della causa;
Vista la domanda di sospensione dell'efficacia della sentenza del Tribunale
amministrativo regionale di accoglimento del ricorso di primo grado,
presentata in via incidentale dalla parte appellante;
Relatore nella camera di consiglio del giorno 12 gennaio 2023 il Cons. Paolo
Marotta e uditi pet le parti gli avvocati come da verbale;

Viste le conclusioni delle parti presenti o considerate tali ai sensi di legge;

Considerato che non si ravvisano i presupposti per la sospensione della
efficacia della sentenza impugnata, per le ragioni di seguito indicate:

- le osservazioni formulate dagli odierni appellati, nell’ambito del
procedimento di approvazione del piano urbanistico comunale (PUC) del
Comune di Rapallo, sulle quali peraltro gli uffici comunali si erano espressi
favorevolmente, non risultano essete state adeguatamente valutate dal
Commissatio ad acta (non pud considerarsi motivo idoneo per respingere le
osservazioni presentatc Ja mera considerazione secondo la  quale
Papprovazione di osservazioni di carattere sostanziale, determinando 'obbligo
di ptocedete alla ripubblicazione del piano, avrebbe comportato un
allungamento dei tempi di entrata in vigore del nuovo PUC);

- non si ravvisano necppure le esigenze cautelari prospettate dalla
Amministrazione appellante (in merito alla rappresentata impossibilitd di
applicare, per effetto della sentenza impugnata, la nuova disciplina utbanistica
su tutto il territorio comunale), in quanto I'annullamento disposto dal giudice
di primo grado produce effetti “in parte qua’ (ossia, concetne solo la

qualificazione urbanistica delle particelle di proprieta degli odierni appeliati in

hitps:/iwww.giustizia-armministrativa.it/portale/pages/istituzionale/visualizza voee w0 uatae W L s - 2f4-




16/01/23, 13:01 N. 09839/2022 REG.RIC.

relazione alle quali erano state formulate le osservazioni ¢ non determina i
paventati effetti demolitori con riguardo allintero piano urbanistico); in
conformita al principio della corrispondenza fra chiesto e pronunciato, gli
effetti dell’annullamento di un piano urbanistico operano nei soli limiti della
domanda formulata nel giudizio conclusosi con la pronuncia di annullamento,
mentre non ne sono travolte le previsioni del PU.C. che riguardano soggetti
titolati di posizioni qualificate relative a zone diverse da quelle oggetto della
sentenza di annullamento;
Ritenuto, in ragione della peculiarita della controversia, di compensare le
spese della presente fase del giudizio;
P.Q.M.

1l Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) respinge I'istanza
cautelare (Ricorso numero: 9839/2022).
Compensa le spese della presente fase cautelare.
La presente ordinanza sara eseguita dall'’Amministrazione ed ¢ depositata
presso la segretetia della Sezione che provvedera a darne comunicazione alle
parti.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 12 gennaio 2023 con
I'intervento dei magistrati:

Gerardo Mastrandrea, Presidente

Silvia Martino, Consigliere

Michele Conforti, Consigliere

Luca Monteferrante, Consigliere

Paolo Marotta, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL. PRESIDENTE
Paolo Marotta Gerardo Mastrandrea
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IL SEGRETARIO
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